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Resumen
El objetivo principal de este artículo es describir los aspectos más relevantes de las relaciones de 
cooperación en innovación entre empresas pertenecientes al Programa de Asociatividad y Desa-
rrollo Empresarial Sectorial -PADES- de la Asociación Colombiana de Micro, Pequeñas y Medianas 
Empresas -ACOPI- en el departamento de Antioquia (Colombia). La investigación es de carácter 
exploratorio, se indagó fundamentalmente la opinión de gerentes / personal de la alta dirección y 
se utilizó el análisis descriptivo para establecer frecuencias en materia de actividades y resultados 
de innovación; agentes, motivos, obstáculos para la cooperación en innovación y fuentes de finan-
ciación. Los resultados muestran que las empresas, cooperan mayoritariamente con empresas del 
PADES, realizan innovaciones blandas, poco intensivas en conocimiento, sobre todo en materia 
organizacional y en marketing, financiadas mayormente con recursos propios. Además, que la falta 
de confianza y de cultura son sus mayores obstáculos para la cooperación en innovación.
Palabras clave: Cooperación en innovación, Gestión de la innovación, Capacidades de innovación.
APPROACH TO COOPERATION IN INNOVATION OF COMPANIES 
FROM PROGRAMME OF PARTNERSHIP AND BUSINESS 
DEVELOPMENT SECTORAL –PADES– IN ANTIOQUIA (COLOMBIA)
Abstract 
The main aim of this article is to describe the most relevant aspects of cooperation relations in 
innovation between companies belonging to the Program of Partnership and Business Develop-
ment Sectoral -PADES- of micro, small and medium companies Colombian Association –ACOPI– in 
Antioquia (Colombia). The research is exploratory in nature, and it is mainly focused in manager’s 
views / senior management and descriptive analysis was used to establish frequency related to in-
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novation activities and results; agents, reasons, obstacles for cooperation in innovation and funding 
sources. The results show that companies mainly cooperate with PADES companies, they perform 
soft innovations with low intensity in knowledge especially in organizational and marketing matters 
financed mostly with own resources. In addition, lack of trust and culture are the biggest obstacles 
for innovation cooperation.
Keywords: Innovation cooperation, Innovation management, Innovation capabilities. 
APROXIMAÇÃO À COOPERAÇÃO EM INOVAÇÃO EM EMPRESAS 
DO PROGRAMA DE ASSOCIATIVISMO E DESENVOLVIMENTO 
EMPRESARIAL SETORIAL – PADES – EM ANTIOQUIA (COLÔMBIA)
Resumo
O objetivo principal deste artigo é descrever os aspectos mais relevantes das relações de cooperação 
em inovação entre empresas pertencentes ao Programa de Associativismo e Desenvolvimento Em-
presarial Setorial –PADES– da Associação Colombiana de Micro, Pequenas e Médias Empresas –
ACOPI– no departamento de Antioquia (Colômbia). A pesquisa é de caráter exploratório. Indagou-
se fundamentalmente a opinião de gerentes/pessoal de alta direção e se utilizou a análise descritiva 
para estabelecer frequências em matéria de atividades e resultados de inovação; agentes, motivos, 
obstáculos para a cooperação em inovação e fontes de financiamento. Os resultados mostram fun-
damentalmente que as empresas cooperam em sua maioria com empresas do PADES, realizam 
inovações brandas, pouco intensivas em conhecimento, sobretudo em matéria organizacional e em 
marketing, financiadas principalmente com recursos próprios. Além do mais, que a falta de con-
fiança e de cultura são seus maiores obstáculos à cooperação em inovação. 
Palavras chave: Cooperação em inovação, gestão da inovação, capacidades de inovação.
Coronado, A., Echeverri, A. & Arias, J. (2014) Aproximación a la cooperación en innovación en 
empresas del Programa de Asociatividad y Desarrollo Empresarial Sectorial –PADES– en Antioquia 
(Colombia). En: Revista de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Militar Nueva 
Granada. rev.fac.cienc.econ, XXII (2).
JEL: O22, O31. 
1 La ley 590 de 2000 (modificada por la ley 905 de 2004), establece que de acuerdo con la clasificación de tamaño por número de em-
pleados la microempresa es aquella que tiene de 1 a 10 empleados, la pequeña empresa de 11 a 50 empleados, la mediana empresa 
de 51 a 200 empleados, y la grande empresa más de 200 empleados.
1. Introducción
La rapidez con que se producen los avances tecnoló-
gicos y el actual proceso de globalización hacen fun-
damental la habilidad de las empresas para explotar 
recursos y capacidades con el objetivo de innovar. 
En particular, las capacidades para generar, adquirir, 
adaptar y usar conocimiento son un factor crecien-
temente estratégico en la evolución de los niveles de 
competitividad de las organizaciones y constituyen 
un insumo esencial para las actividades de innova-
ción de las micro, pequeñas y medianas empresas 
(Mipymes1), considerando su potencial para la flexi-
bilidad estructural y su capacidad de adaptación, a 
la vez que es una cuestión de vital importancia, prin-
cipalmente para las economías emergentes, dada su 
participación en el tejido empresarial de estos países. 
En el caso de Colombia, las Mipymes de acuerdo a 
la clasificación de tamaño por número de emplea-
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dos, tienen una participación en el tejido empresarial 
del 99,9% (DANE, 2005), de allí las microempresas 
conforman el 96,1% de los establecimientos, las pe-
queñas el 3,3% y las medianas el 0,5%. Estos seg-
mentos productivos generan la mayor cantidad de 
empleos, aproximadamente el 81% (DANE, 2005), 
específicamente, las micro representan el 51,1% del 
empleo, las pequeñas el 17,4% y las medianas el 
12,5%. Por tanto, existe una creciente necesidad de 
formular e implementar estrategias de apoyo para 
las Mipymes, al ser un elemento clave en el desarro-
llo económico del país, por ser alternativas de gene-
ración de empleo, ingresos y activos para un gran 
número de personas. 
De acuerdo a las características de este tipo de em-
presas les resulta muy difícil sobrevivir en un contex-
to de alta competencia, debido a factores como: una 
base limitada de recursos humanos y financieros, 
altos niveles de informalidad, bajos niveles de aso-
ciatividad, know how tecnológico, visión estratégica 
y planificación a largo plazo, así como limitado acce-
so a fuentes de financiación y falta de información 
acerca del entorno y el mercado (CONPES, 2007). 
En este contexto, las actividades formales de investi-
gación, desarrollo e innovación (I+D+i) pueden ser 
costosas y arriesgadas para las Mipymes, por lo que 
se ven obligadas a buscar mecanismos que permitan 
afrontar la competencia en el actual mercado globa-
lizado, y mejorar las capacidades, recursos y flujos 
de conocimiento. Una forma viable para lograrlo es 
a través de la cooperación en actividades de inno-
vación, la cual consiste en la “cooperación activa 
con otros agentes del Sistema de Innovación con el 
objetivo de realizar actividades innovadoras. Es de-
cir, estas actividades consisten en acuerdos con otros 
agentes por los cuales las empresas comparten los 
costes y los beneficios de proyectos de innovación” 
(López, 2008).
Para diversos estudios entre las ventajas de coope-
rar en innovación se encuentran, la obtención de 
experiencia, la posibilidad de acceder a recursos 
externos mediante transferencia de conocimiento, el 
aprendizaje organizacional (Becker & Dietz, 2004), 
el incremento del potencial innovador (Filiou & Mas-
sini, 2009), la reducción de la incertidumbre y de los 
costos en los procesos de innovación, así como un 
incremento de las actividades de I+D+i y una mejo-
ra en las competencias al interior de la empresa (Alm 
& McKelvey, 2000). 
Particularmente, de acuerdo a varios estudios hechos 
para Colombia en cuanto a innovación en pequeñas 
y medianas empresas (Pymes), se destaca su pobre 
comportamiento innovador; en su gran mayoría, no 
logran fabricar productos con valor agregado como 
resultado de procesos formales de I+D+i (Giraldo 
et al., 2009), el impulso innovador proviene de la 
demanda, basándose en la imitación, impulsada por 
la copia y la adaptación (Malaver & Vargas, 2006), 
además, se destaca un tradicional aislamiento en el 
que no existen fuertes vínculos con el exterior, por lo 
que las Pymes colombianas poseen límites de creci-
miento intramuros que dificultan el acceso a tecnolo-
gía, conocimientos y recursos financieros. Igualmen-
te, para el caso antioqueño se detecta un sistema de 
innovación regional fragmentado, con una escasa 
conectividad entre los diferentes agentes (Cataño, 
Botero & Vanegas, 2008). 
En este contexto, se enmarca el presente artículo, el 
cual tiene como propósito principal describir los pro-
cesos de cooperación en innovación desarrollados 
por algunas empresas pertenecientes al Programa de 
Asociatividad y Desarrollo Empresarial Sectorial –
PADES– en Antioquia, de la Asociación Colombiana 
de Micro, Pequeñas y Medianas Empresas –ACOPI–. 
El PADES consiste en una estrategia de integración 
empresarial que tiene como base la asociatividad, 
con el objetivo de incrementar la productividad, la 
competitividad y la innovación, a través de la gene-
ración y el fortalecimiento de la confianza y la coo-
peración entre los participantes. De allí el interés y la 
importancia del estudio de éste grupo de empresas, 
debido a que fomentan la conformación de redes 
empresariales y aprendizajes colectivos y ayudan a 
cambiar el carácter individualista de los empresarios 
con el fin de lograr verdaderos encadenamientos 
productivos que permitan afrontar los retos de la 
economía globalizada.
El estudio tiene como propósitos adicionales recono-
cer los principales agentes con los cuales cooperan 
las empresas PADES, los obstáculos que encuentran 
para hacerlo e identificar los resultados obtenidos en 
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materia de innovación, además, se recoge informa-
ción acerca de los motivos que tienen las empresas 
para cooperar en innovación, la regularidad con que 
lo hacen y las fuentes de financiación utilizadas.
El artículo se organiza de la siguiente manera, se 
desarrolla en primer lugar el trasfondo teórico del 
estudio y una breve revisión de la literatura sobre 
la cooperación en innovación; luego se describen la 
metodología empleada para la obtención de la in-
formación y las limitaciones de esta; posteriormente, 
se explican los resultados empíricos; y por último, se 
presentan las conclusiones.
2. Innovación
La innovación es discutida en la literatura científica 
y técnica y se ha convertido en un emblema de la 
sociedad moderna. Esta se puede definir como la ca-
pacidad de generar e incorporar conocimientos para 
dar respuesta creativa a los problemas del presente 
(Jardón, 2011). Según el Manual de Oslo la innova-
ción es: “la introducción de un nuevo, o significativa-
mente mejorado, producto (bien o servicio), de un 
proceso, de un nuevo método de comercialización 
o de un nuevo método organizativo, en las prácticas 
internas de la empresa, la organización del lugar de 
trabajo o las relaciones exteriores” (OCDE, 2005). 
Específicamente, este manual considera cuatro tipos 
de innovación dentro de la empresa: i) la innovación 
de producto, se refiere a mejoras en las característi-
cas técnicas o funcionales, componentes, materiales, 
o la informática integrad; ii) la innovación de proce-
so, la cual implica la introducción de nuevos o me-
jorados procesos de producción y distribución; iii) 
la innovación de mercadotecnia consiste en aplicar 
nuevos métodos de comercialización que impliquen 
cambios significativos en el diseño o envasado de un 
producto, en su posicionamiento (nuevos canales de 
venta), promoción o tarificación; y iv) la innovación 
organizativa consiste en la introducción de nuevos 
métodos organizativos en las prácticas internas, en-
caminados a la reducción de los costos administrati-
vos y de transacción para aumentar la productividad.
Inicialmente fue Schumpeter (1935), quien destacó 
la importancia del cambio tecnológico y la innova-
ción como determinantes del crecimiento económi-
co a través de la incorporación de conocimientos 
radicalmente nuevos, capaces de provocar cambios 
“revolucionarios” y transformaciones decisivas en la 
sociedad y la economía. Este autor considera la in-
novación como un resultado del esfuerzo individual 
e interno de las empresas u organizaciones. Define 
al empresario innovador como el capaz de causar 
inestabilidades en los mercados aplicando el cono-
cimiento existente en forma de nuevas combinacio-
nes. Sin embargo, durante los años setenta y ochen-
ta, aparece la corriente evolucionista o neoschum-
peteriana, en la cual la innovación y la tecnología se 
desarrollan y se difunden en un contexto de retroa-
limentación continua influenciada por características 
políticas, económicas, históricas e institucionales.
La aparición de esta nueva perspectiva trajo también 
nuevos planteamientos teóricos como el de la teoría 
de los sistemas de innovación, definidos como un 
conjunto de instituciones y actores sociales que, tan-
to por su acción individual como por sus interrelacio-
nes, contribuyen a la creación, desarrollo y difusión 
de nuevas prácticas productivas. Desde este pers-
pectiva, existe una visión de la innovación como un 
proceso social, y a la vez interactivo, enmarcado en 
un entorno especifico y sistémico; Lundvall (1992) 
propone entonces la idea de un sistema nacional 
de innovación (SNI) definiéndolo como “un sistema 
social dinámico, caracterizado por una retroalimen-
tación positiva con una tendencia a su propia repro-
ducción, donde la capacidad innovadora está deter-
minada por la interacción virtuosa de los actores que 
conforman el sistema”. 
Dentro de la perspectiva del SNI se encuentran tam-
bién los Sistemas Regionales de Innovación (SRI), 
los cuales reconocen la importancia del entorno re-
gional de innovación para las pymes y otorgan un 
mayor peso a los acuerdos de cooperación empresa-
rial, destacando que en particular, las micro, peque-
ñas, y medianas empresas hallan en los mecanismos 
de cooperación con otras empresas de su mismo tipo 
una estrategia para responder a las dinámicas actua-
les de la economía mundial (Albizu, Olazaran, Otero 
& Lavía, 2011). Estos planteamientos refuerzan la 
importancia de la innovación como un proceso inte-
ractivo y acumulativo basado en los conocimientos 
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tácitos localizados y las interacciones fundamentadas 
en la confianza.
2.1 Cooperación en innovación
El análisis económico sugiere la existencia de una 
serie de dificultades para alcanzar el nivel óptimo de 
las actividades innovadoras bajo competencia per-
fecta en los mercados. Como consecuencia de los 
altos niveles de incertidumbre asociados a los resul-
tados de las actividades de innovación, la existencia 
de costos fijos altos, y costos hundidos, y el carácter 
del input “conocimiento” –libremente disponible una 
vez revelado– (López, 2008), las empresas asumen 
un riesgo importante en la realización de este tipo 
de actividades, y por tanto tienen pocos incentivos 
para la asignación de recursos en éstas, consideran-
do, además, que las necesidades de financiación de 
determinadas actividades son cada vez más impor-
tantes.
Desde el punto de vista teórico existen varias apro-
ximaciones que justifican la cooperación en inno-
vación. Para la teoría de los costos de transacción, 
entendidos como de información, de negociación 
y de supervisión del cumplimiento de los contratos 
(Williamson, 1979), la empresa opta por cooperar 
como un camino intermedio entre acudir al mercado 
o hacer innovaciones individualmente (Boltri, 2006). 
Teniendo en cuenta que la forma organizacional más 
eficiente es aquella que minimiza no sólo los costos 
de producción, sino también los de transacción (Alm 
& McKelvey, 2000), los costos de la innovación y 
la necesidad de un rápido ajuste ante los cambios 
tecnológicos, implican que las firmas necesitan com-
partir los costos y riesgos de sus actividades de in-
vestigación, desarrollo e innovación (I+D+i) recu-
rriendo a acuerdos, los cuales se basan en reglas de 
funcionamiento previamente acordadas de forma 
explícita o tácita. 
Por lo tanto, las empresas en cada momento deben 
hacer un análisis de costo-beneficio para elegir la 
alternativa más adecuada en el mercado, internali-
zando los procesos o acuerdos de cooperación para 
gestionar procesos de innovación (Muñoz & Montoro, 
2006). 
Desde una perspectiva dinámica, la cual tiene en 
cuenta además la incertidumbre de las dinámicas 
económicas, las alianzas entre empresas son exito-
sas si son de tipo vertical, es decir, entre firmas y 
proveedores, debido a que las alianzas entre compe-
tidores tienden a ser juegos de suma-cero. Destaca, 
además que las alianzas entre firmas en materia de 
innovación tienen éxito sólo cuando el desarrollo de 
nuevos productos es muy costoso o riesgoso para la 
empresa, en ese caso, resulta ser mejor alternativa 
cooperar para desarrollar innovaciones (Alm & Mc-
Kelvey, 2000).
Desde la teoría de la organización industrial 
(Schmalensee & Willig, 1989; Tirole, 1988) la coo-
peración en innovación está determinada por la 
existencia de spillovers, la capacidad de absorción 
de conocimiento por parte de la empresa, el tamaño 
y la pertenencia a un grupo de empresas. Los spillo-
vers son conocimientos fuente de las actividades de 
innovación que no se pueden apropiar, se presentan 
en flujos de entrada o de salida de información, los 
primeros se buscan maximizar a través de la coope-
ración y los segundos se buscan minimizar mediante 
alternativas de protección. En cuanto a la capacidad 
de absorción (Cohen & Levinthal, 1989, 1990) se 
propone que el flujo de información y conocimiento, 
fruto de actividades internas de innovación o coope-
ración, es más útil cuando previamente se posee un 
stock de conocimiento que facilite la asimilación de 
la información. Por su parte, la pertenencia a un gru-
po de empresas otorgaría prestigio a éstas por lo que 
se vuelven más atractivas como socios potenciales.
Por otra parte, la teoría de recursos y capacidades 
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Barney & Arikan, 
2001), propone que las empresas de forma estraté-
gica realizan un análisis de las ventajas de realizar 
una actividad internamente o a través de alianzas 
con otros agentes. La empresa, buscando mantener 
o mejorar su posición competitiva y un mayor poder 
de mercado, pretende acceder a nuevos recursos o 
capacidades que no pueden ser obtenidos en el mer-
cado o internamente, sino mediante mecanismos de 
cooperación con otras firmas.
Además, existen otras aproximaciones teóricas, 
como la del enfoque estratégico (Porter, 1991; Powell 
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& Grodal, 2005), que considera la cooperación em-
presarial como una forma de mejorar la competitivi-
dad para luego incrementar beneficios y la teoría de 
la dependencia de recursos (Aldrich, 1976; Aldrich & 
Pfeffer, 1976; Pfeffer & Salancik, 1978), la cual hace 
referencia a la escasez de recursos como la explica-
ción a la interdependencia entre organizaciones.
2.2 Cooperación en innovación en Mipymes
A pesar de que los procesos de innovación de las 
Mipymes suelen ser de carácter incremental (Albizu 
et al., 2011; Jaramillo, Lugones & Salazar, 2001), 
con un predominio del conocimiento tácito (Albizu 
et al., 2011) y realización de actividades de inves-
tigación y desarrollo informales e internas (Chun & 
Mun, 2010; Jaramillo et al., 2001), los mecanismos 
de cooperación de pymes constituyen un rasgo dis-
tintivo para su sobrevivencia y crecimiento (Pallares, 
2000; Rojec & Jaklič, 2002). 
Las Mipymes encuentran a través de los procesos 
de cooperación en innovación con agentes externos 
una forma viable de aliviar sus desventajas relativas 
en materia de innovación, como la baja acumulación 
de conocimientos tecnológicos y el acceso limitado a 
recursos financieros, mediante el mejoramiento del 
flujo de conocimiento desde el exterior de la empre-
sa, la complementariedad de esfuerzos de innova-
ción internos (Chun & Mun, 2010) y la explotación 
colectiva de oportunidades y habilidades en aquellas 
actividades de la cadena de valor en las que se en-
cuentran involucradas (Rosales, 1997).
Adicionalmente, debido a que las Mipymes se en-
cuentran más imbricadas en el territorio que las em-
presas más grandes, resulta fundamental la existencia 
de mecanismos en el entorno regional que puedan 
favorecer sus actividades innovadoras (Albizu et al., 
2011; Lavía, Otero, Olazaran & Albizu, 2011). Estos 
mecanismos abarcan aspectos institucionales, estruc-
turales y de infraestructura del Sistema Regional de 
Innovación tales como el ambiente, las regulaciones 
institucionales, la trama de relaciones entre los agen-
tes e instituciones y el funcionamiento macroeconó-
mico (Jaramillo et al., 2001). En este contexto, se 
subraya la importancia de los valores compartidos, 
los canales de comunicación confiables y durade-
ros (Jaramillo et al., 2001; Albizu et al., 2011) y la 
existencia de capacidades internas de las empresas 
como condiciones indispensables para que puedan 
participar en relaciones fructíferas de cooperación 
en innovación con agentes externos y mejorar sus 
posibilidades de integrar información relevante del 
exterior (Albizu et al., 2011).
A continuación, se presentan las variables claves 
identificadas en la literatura de la cooperación en in-
novación empresarial, las cuales sirven de base para 
la construcción del instrumento metodológico.
2.3 Agentes y actividades para la cooperación 
en innovación
La realización de actividades innovadoras depende 
en parte de la variedad y estructura de los vínculos 
de las empresas con las fuentes de información y de 
conocimiento. Cada vínculo conecta a la empresa 
innovadora con otros agentes como proveedores, 
clientes, competidores, otras empresas, universida-
des, grupos de investigación, centros de desarrollo 
tecnológico (CDT) u organismos de la administración 
pública (OCDE, 2005). Se destaca que los vínculos 
formales entre agentes de un sistema de innovación 
tienen un mayor impacto sobre la actividad innova-
dora de las empresas que los informales (Powell & 
Grodal, 2005; Godoe, 2000; Jaklič et al., 2010). 
Así pues, en materia de cooperación en innovación, 
las pymes, orientadas principalmente a los merca-
dos regional y local, les otorgan gran importancia 
a las relaciones de cooperación con universidades, 
CDT y otras instituciones como la administración 
pública, gremios empresariales y cámaras de co-
mercio. Por el contrario, las que tienen mayor parti-
cipación en los mercados nacional e internacional, 
no suelen interactuar con agentes de conocimiento. 
Por tanto, el sistema de innovación regional presen-
ta lo que la literatura especializada denomina fallos 
de redes, es decir, la falta de articulación y conexión 
entre actores económicos y sociales (Cataño et al., 
2008).
En el contexto de las Mipymes de Antioquia, Cataño 
et al. (2008) señala que existe un sistema de inno-
vación local que tiene más o menos desarrollado un 
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esquema de agentes de innovación que interactúan 
de manera casi siempre informal y esporádica.
Algunos estudios (Cataño et al., 2008; Monroy, 
2006) identifican los agentes más relevantes del en-
torno regional, destacando aquellas organizaciones e 
instituciones que inciden directamente en los proce-
sos de innovación de las empresas objeto de estudio. 
Respecto a la cooperación empresa-empresa se en-
cuentran: proveedores, competidores, empresas del 
PADES, otras empresas. En cuanto a cooperación 
empresas-instituciones, están los gremios y asocia-
ciones empresariales, las cámaras de comercio, los 
centros y grupos de investigación, las universidades, 
otros institutos de enseñanza superior y centros de 
formación profesional, el SENA, las incubadoras 
de empresas, los centros de desarrollo tecnológico 
(CDT), Colciencias, los ministerios y las secretarias 
locales y departamentales. 
De igual manera, se logran identificar las principa-
les actividades de cooperación en innovación que 
realizan las pymes con los agentes anteriormente 
mencionados. Entre las que se encuentran: tareas 
conjuntas de I+D, acuerdos para la capacitación 
de personal, diseño industrial, tareas de ingeniería, 
proyectos conjuntos de consultorías, adquisición de 
equipos, maquinaria y bienes de capital, adquisición 
de hardware o software, transferencia de tecnología, 
mejoras asociadas a la organización, compartir in-
formación técnica o tecnológica, y acciones como 
compartir información comercial, realizar alianzas 
estratégicas para actividades de marketing / comer-
cialización y acuerdos para desarrollo de productos, 
procesos, tecnologías (OCDE, 2005). 
Así mismo, considerando que las universidades tiene 
potencial para desarrollar I+D+i, resulta de espe-
cial interés identificar los mecanismos de coopera-
ción que utilizan las pymes con estas. Al respecto, 
en un estudio para España se encontró que en ma-
teria de cooperación universidad-empresa hay un 
predominio de ciertos tipos de actividades como los 
proyectos de investigación conjuntos o contratados 
(Fernández et al., 2011), sumados a otro tipo de 
actividades como prestar asesoramiento técnico o 
tecnológico, intercambio de personal y explotación 
comercial conjunta de patentes e investigaciones.
2.4 Motivos y obstáculos para la cooperación  
en innovación
Para el estudio de la cooperación en innovación es 
importante, además, el reconocimiento de los moti-
vos que tienen las empresas para participar en este 
tipo de acuerdos y los factores que los obstaculizan, 
puesto que pueden servir para proponer estrategias 
que conduzcan a su implementación y mejoramien-
to. En relación con los motivos que llevan a las em-
presas a cooperar en materia de innovación, teorías 
como la de los recursos, la organización industrial, la 
dirección estratégica y la gestión, sirven de sustento 
para su identificación. Éstas enfatizan que los motivos 
para cooperar residen en la posibilidad de adquirir o 
mejorar las competencias y capacidades, incrementar 
la eficiencia, la sinergia y el poder mediante redes y 
en las limitaciones de recursos de las empresas. No 
obstante, debido a que pueden ser muy variados, las 
diferentes perspectivas para analizarlos pueden ser 
tratadas como complementarias y no como sustituti-
vas (Bayona, García & Huerta, 2003).
Para el presente trabajo, basados en la literatura 
(Bayona et al., 2003; Edwards, Anlló, Castro & 
Fernández, 2010; Navarro, 2002; Arvanitis, 2010; 
Chun & Mun, 2010) se consideraron tres categorías. 
Primero, los motivos relacionados con la búsqueda 
de mercados y oportunidades tales como, acceder a 
nuevos mercados, lanzar un nuevo producto, mejo-
rar uno existente, mejorar el proceso productivo, me-
jorar la cadena de comercialización y distribución, 
mejoras organizacionales, acceder a un insumo o 
materia prima y mejorar la posición competitiva. Se-
gundo, los referidos a los requisitos financieros o de 
costos entre los que se encuentran, reducir los ries-
gos de la actividad innovadora, compartir los costos 
de los proyectos de I+D+i, reducir el tiempo de de-
sarrollo de productos y acceder a recursos públicos 
de fomento a la innovación. Y por último, los rela-
cionados con las necesidades de conocimiento de las 
empresas, como acceder a conocimientos de los so-
cios o partners, adquirir nuevas tecnologías, buscar 
complementariedades tecnológicas y contrarrestar la 
complejidad del desarrollo tecnológico.
Ahora bien, una vez las empresas deciden cooperar 
en innovación, al reconocer los motivos que tienen 
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para hacerlo, también resulta pertinente conocer los 
obstáculos que ellas encuentran para llevar a cabo 
estas actividades. No hay estudios concluyentes al 
respecto debido a que las empresas están sometidas 
a las dinámicas de su entorno particular, pero la falta 
de recursos económicos suele aparecer como el obs-
táculo más común. De lo anterior, se infiere que las 
empresas esperan un mayor acceso a financiación 
cuando cooperan, a la vez que compartir los cos-
tos, reduciendo de esta forma la incertidumbre que 
implican los procesos de innovación (Albizu et al., 
2011; Hidalgo & Albors 2004; Bayona et al., 2003; 
Edwards et al., 2010). 
De igual modo, se identifican otro tipo de obstácu-
los (Edwards et al., 2010). Algunos situados dentro 
del contexto interno de la empresa como rigideces 
organizativas (actitud del personal y de los gesto-
res respecto al cambio), falta de capacitación para 
gestionar proyectos de innovación en cooperación, 
falta de información y conocimientos dentro de la 
misma empresa. Otros se encuentran situados en el 
contexto social como la falta de cultura para coo-
perar y la desconfianza, además, se consideraron 
otras dificultades de tipo logístico como la falta de 
comunicación y de tiempo. Este tipo de obstáculos 
plantea riesgos para los acuerdos de cooperación, 
puesto que favorecen las asimetrías y se convierten 
en un aspecto negativo a superar debido a que la 
globalización y la internacionalización de los proce-
sos de I+D+i ofrecen nuevas oportunidades para 
el establecimiento de redes de conocimiento que las 
empresas pueden aprovechar para incrementar su 
competitividad.
2.5 Resultados de la cooperación en innovación
Ahora bien, tras exponer los aspectos más impor-
tantes en cuanto a la cooperación en innovación se 
identifican entonces los resultados que obtienen las 
empresas como producto del desarrollo de diversas 
actividades que inciden en la realización de innova-
ciones, lo cual es llamado resultado tecnológico y 
es medido mediante los objetivos que se pretende 
conseguir con cada uno de los tipos de innovación 
considerados: producto, proceso, mercadotecnia 
y organizativa. La medición de estos resultados de 
innovación constituye una de las perspectivas mi-
croeconómicas para reconocer los efectos que tiene 
en la empresa la implementación de estrategias para 
innovar.
De acuerdo con lo anterior, se plantean para cada 
uno de los cuatro tipos de innovación los siguien-
tes indicadores de resultados (Edwards et al., 2010). 
Para las innovaciones de producto se consideran las 
mejoras en los productos de la empresa, introduc-
ción de nuevo producto, patente de nuevo producto; 
para las innovaciones de mercado, mantenimien-
to, apertura o ampliación de nuevos mercados. En 
cuanto a innovaciones de proceso se considera, el 
aumento en capacidad productiva, aumento en la 
flexibilidad de la producción, reducción de costos, 
de consumo de materias primas, de consumo de 
energía, mejoras en aprovechamiento de las com-
petencias de los empleados y patente de un nuevo 
proceso. De la misma forma, para las innovaciones 
organizativas se considera la introducción de nuevas 
prácticas empresariales para organizar rutinas, pro-
cedimientos, formas de relación con otras empresas 
o instituciones y la introducción de métodos atribu-
ción de responsabilidades (OCDE, 2005).
3. Metodología
Dada la existencia de una abundante pero fragmen-
tada literatura y la carencia de datos secundarios y de 
referentes teóricos explicativos de la cooperación en 
innovación, se optó por construir y aplicar una en-
cuesta (Tabla 2 en Anexos) a un universo de empre-
sas susceptibles de haber participado en proyectos 
de cooperación en innovación, la cual fue diseñada 
mediante la revisión de diferentes referentes teóricos 
y metodológicos que sirvieron para la identificación 
de las principales variables de la cooperación en in-
novación empresarial.
La unidad de observación son las empresas activas 
en procesos de cooperación empresarial que hacen 
parte del Programa de Asociatividad y Desarrollo 
Empresarial Sectorial –PADES– de la Asociación Co-
lombiana de Micro, Pequeñas y Medianas Empresas 
–ACOPI–. El instrumento se envió a 60 empresas en 
el Área Metropolitana del Valle de Aburrá, y se obtu-
vo respuesta de 19, pertenecientes a los PADES de 
los sectores salud, artes gráficas, energía, transporte, 
193
APROXIMACIÓN A LA COOPERACIÓN EN INNOVACIÓN EN EMPRESAS DEL PROGRAMA DE ASOCIATIVIDAD  
Y DESARROLLO EMPRESARIAL SECTORIAL –PADES– EN ANTIOQUIA (COLOMBIA)
laboratorios, comercio, turismo, hospitalario, litográ-
fico y confecciones.
Las encuestas fueron respondidas en su gran mayo-
ría por gerentes, y por personas de la alta dirección. 
La información fue recogida correo electrónico, en-
cuesta telefónica y presencial. Dado el carácter ex-
ploratorio del estudio y las limitaciones en tamaño 
de la muestra, el análisis de la información obtenida, 
se realizó mediante la construcción de tablas de fre-
cuencia y gráficas en excel, que arrojaron los resulta-
dos presentados en el siguiente apartado.
4. Resultados
A continuación se presentan los resultados de la inves-
tigación, los cuales aparecen en el mismo orden que 
están organizados los ítems en la encuesta. En primer 
lugar se encuentran, las actividades de innovación 
realizadas en cooperación, seguido de los agentes con 
los que se realizó dicha cooperación y la regularidad 
con la que se hizo; posteriormente están los motivos 
que consideraron las empresas, los obstáculos que en-
cuentran para desarrollar innovaciones cooperando, 
los resultados obtenidos para cada tipo de innovación 
y las fuentes de financiación utilizadas.
4.1 Actividades de cooperación en innovación
Al indagar acerca de las actividades de innovación 
realizadas en cooperación, se encuentra que en pri-
mer lugar las empresas cooperan en capacitación del 
personal con un porcentaje del 78,94%, un 75% rea-
lizó intercambio de conocimientos y tecnología y un 
73,68% ha realizado mejoras en la comercialización. 
Del mismo modo, las empresas se inclinaron en me-
nor medida hacia algunas actividades como diseño 
industrial, en un 31,57%, y el 42,1% de ellas realizó 
otras actividades tales como, realización de tareas 
conjuntas de investigación, contratación de servicios 
I+D a terceros, tareas conjuntas de ingeniería, inter-
cambio de personal científico técnico, alquiler de ins-
talaciones o equipos y explotación de alguna patente 
o desarrollo tecnológico (Gráfica 1). 
Gráfica 1. Principales actividades de cooperación en innovación realizadas por las empresas2
2 Fuente: Elaboración propia.
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Se observa que algunas de las actividades menos 
intensivas en conocimiento son realizadas más 
frecuentemente en detrimento de otras con ma-
yor complejidad tales como, realización de tareas 
conjuntas de investigación, contratación de I+D a 
terceros y realización de tareas conjuntas de inge-
niería.
4.2 Agentes para la cooperación en innovación
Para este ítem, en promedio 48,11% del total de 
empresas indica haber cooperado con alguno de 
los agentes mencionados, en los últimos tres años. 
Se observa que las empresas encuestadas, han coo-
perado en mayor proporción con otras empresas 
PADES (84,2%) en la realización de alguna de las 
actividades de cooperación en innovación consi-
deradas, seguido por la cooperación con otros gre-
mios y asociaciones empresariales, con un 68,4%. 
En contraste, han cooperado en menor porcentaje 
con algunos de los principales actores del Sistema 
Nacional de Ciencia Tecnología e Innovación, como 
lo son los centros y grupos de investigación, Colcien-
cias, Centros de Desarrollo
Tecnológico e incubadoras de empresas; menos del 
36,8% de las empresas ha cooperado con alguno de 
ellos en proyectos de innovación (Gráfica 2). 
Lo anterior indica que las empresas de la muestra 
tienen una clara preferencia por cooperar con otras 
empresas que hacen parte del entorno PADES, sin 
embargo, no muestran una inclinación por hacerlo 
con otros agentes considerados de mayor relevancia 
para la realización de actividades de I+D+i, lo cual 
va en línea con la baja realización de actividades in-
tensivas en conocimientos.
4.3 Regularidad de la cooperación
En lo relativo a la regularidad de la cooperación en 
innovación, a pesar de que la gran mayoría de las 
empresas (73,7%), indica haber cooperado en pro-
yectos de innovación al menos una vez, alrededor 
del 47,4% lo ha hecho en máximo dos ocasiones. 
Es decir, para un gran porcentaje de las empresas 
que hacen parte de la muestra no existe un dinamis-
mo significativo en ésta regularidad, puesto que no 
tienden a establecer relaciones duraderas en las que 
se coopere para desarrollar proyectos de innovación.
3 Fuente: Elaboración propia.
Gráfica 2. Agentes para la cooperación en innovación3
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Tabla 1. Regularidad en la cooperación en proyectos de 
innovación4
Frecuencia %
Regularidad de la 
cooperación
Nunca 26,3%
Una vez 26,3%
Dos veces 21,1%
Tres veces 10,5%
Cuatro veces 0,0%
Más de cuatro veces 15,8%
Total 100,0%
4.4 Motivos para cooperar en innovación
En la Gráfica 3 se observa que el promedio 53,3% 
de las empresas de la muestra indica haber tenido 
en cuenta alguno de los motivos considerados para 
hacer innovaciones cooperando con otros agentes. 
Mejorar la posición competitiva y acceder a nuevos 
mercados fueron los más comunes con porcentajes 
del 73,68. En contraste, reducir el tiempo de de-
sarrollo de productos y compartir los costos de los 
proyectos de I+D+i, fueron los menos tomados en 
cuenta (36,84%). 
En otras palabras, las razones expuestas por las empre-
sas están más relacionadas con su posición en el mer-
cado y menos orientadas hacia otros motivos mencio-
nados más frecuentemente por la literatura, entre ellos 
los relativos a las necesidades de conocimiento como 
reducir la incertidumbre de los procesos de innovación, 
contrarrestar la complejidad del desarrollo tecnológico 
y acceder a conocimiento de los socios o partners y los 
motivos relacionados con la financiación y los costos de 
las actividades innovadoras.
4.5 Obstáculos para cooperar en innovación
Las empresas en conjunto consideran como los 
obstáculos más importantes, haciendo valoraciones 
Gráfica 3. Motivos que consideran las empresas para cooperar en innovación5
4 Fuente: Elaboración propia.
5 Fuente: Elaboración propia.
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altas para ellos, los siguientes aspectos: falta de cul-
tura para cooperar (3,10), falta de confianza (3,21), 
falta de recursos económicos (3,10) y falta de capa-
citación para gestionar proyectos de innovación en 
cooperación (3,10). En contraste, valoran la falta 
de conocimientos del agente con el cual se coope-
ró como el obstáculo con menor importancia (1,84) 
(Gráfica 4). 
De acuerdo con lo anterior, las empresas encuentran 
principalmente en factores externos relacionados con 
la cultura empresarial local, los mayores impedimen-
tos para cooperar en innovación, lo cual puede ser 
un reflejo de los bajos indicadores de cooperación 
con otros agentes fuera del entorno PADES. En se-
gundo lugar, las dificultades relacionadas con la falta 
de recursos económicos y conocimientos, podrían 
estar explicando la mayor frecuencia en el desarro-
llo de actividades de menor complejidad, como lo 
indican los resultados en el apartado de actividades.
4.6 Resultados en innovación
En este apartado se presentan los resultados obteni-
dos por las empresas para cada tipo de innovación 
(Gráfica 5); de producto, marketing, proceso y orga-
nizacional. En promedio un 73,66% de las empresas 
indica haber obtenido resultados en innovaciones de 
marketing, lo que es coherente con las razones que 
expresan para cooperar en innovación, las cuales es-
tán más relacionadas con su posición en el mercado, 
más exactamente, las empresas ampliaron su cuota 
de mercado (84,1%) y abrieron nuevos mercados 
(78,95%). En segundo lugar, un 66,7% indica haber 
realizado innovaciones organizativas, 73,68% intro-
dujo nuevas maneras de relacionarse con otras em-
presas o instituciones, en los últimos tres años; esto 
va en línea con la participación de las empresas en 
actividades conjuntas en el programa PADES, que 
implica otras formas de relacionarse con diferentes 
empresas o instituciones en la búsqueda de objetivos 
comunes.
Adicionalmente, los resultados muestran que en pro-
medio 57,89% de las empresas obtuvo algún resul-
tado en innovación de producto, el 73,68% mejoró 
los productos de la empresa o introdujo un nuevo 
producto (63,16%). Por el lado de las innovaciones 
de proceso, un promedio de 43,61% de empresas 
obtuvo algún resultado de este tipo, cabe destacar 
6 Fuente: Elaboración propia.
Gráfica 4. Valoración promedio de todas las empresas para los obstáculos para cooperar en innovación6
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que estas innovaciones fueron las menos comunes 
entre los cuatro tipos; en mayor medida, las empre-
sas aumentaron su capacidad productiva (63,16%), 
o mejoraron el aprovechamiento de las capacidades 
de su personal (63,16%).
4.7 Financiación
En las Mipymes suele existir un déficit de fondos 
propios y un menor acceso a recursos del sistema 
financiero para realizar proyectos de innovación, 
pero los que realizan, en su mayoría son financiados 
con recursos de su propiedad como lo indican los 
resultados obtenidos en este apartado el cual se con-
sidera relevante en la medida en que permite tener 
una primera idea sobre las dificultades financieras 
que podrían afectar la capacidad de las empresas 
encuestadas para innovar.
Los resultados en cuanto a las fuentes de financia-
ción para proyectos de innovación en el período 
2009-2012 (Gráfica 6), muestran que 89,5% de las 
empresas utilizaron recursos propios para financiar 
el 50% o más de los proyectos de innovación que 
emprendieron en el período de análisis y en segundo 
lugar, el 68,4% utilizó recursos de la banca privada, a 
su vez, el 52,6% y el 47,4% indica haber utilizado en 
alguna medida recursos pertenecientes a otras em-
presas PADES y recursos públicos respectivamente, 
por último, sólo un 21,1% utilizó alguna vez recursos 
de donaciones.
7 Fuente: Elaboración propia.
Gráfica 5. Resultados obtenidos por las empresas en los cuatro tipos de innovación durante el período de análisis 
2009-20127
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5. Conclusiones
Los resultados muestran que poco más de la mitad de 
las empresas indica no haber realizado ninguna acti-
vidad de cooperación en innovación, es decir, gran 
parte de las empresas encuestadas implementan los 
mecanismos de cooperación del PADES a través de 
la asociatividad, pero fruto de esta estrategia no rea-
lizan actividades conjuntas para innovar y en las que 
lo hacen, se observa que tienden a cooperar más en 
actividades de intercambio simple de conocimiento 
y tecnologías, capacitación de personal y mejoras en 
la comercialización, lo que lleva a pensar que existe 
un predominio de intercambio de conocimiento táci-
to y de experiencias adquiridas.
Se destaca que las empresas tienden a cooperar más 
con otras empresas PADES y con gremios o asocia-
ciones empresariales, pero lo hacen en menor me-
dida con agentes generadores de conocimiento más 
especializado como centros y grupos de investigación, 
además de otros agentes que hacen parte fundamen-
tal de las políticas de Ciencia, Tecnología e Innovación 
como Centros de Desarrollo Tecnológico, Colciencias 
e incubadoras de empresas. Dado que las empresas 
de la muestra no suelen realizar actividades de coo-
peración en innovación que conlleven intercambio de 
conocimiento complejo, es de esperar que los inter-
cambios de información y conocimiento simple que 
realizan sean en su mayoría con empresas con las que 
interactúan dentro del mismo programa.
Las empresas encuestadas en mayor porcentaje re-
conocen como motivos para realizar innovaciones 
cooperando, los relacionados con el mercado, como 
por ejemplo mejorar su posición competitiva, y ac-
ceder a nuevos mercados; y le otorgan una menor 
importancia a los relacionados con los costos y la in-
certidumbre de la innovación. Es decir, las empresas 
de la muestra optan más frecuentemente por coo-
8 Fuente: Elaboración propia.
Gráfica 6. Fuentes de financiación8
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perar para desarrollar innovaciones de marketing y 
organizacionales, en las cuales se muestran los ma-
yores resultados en el período de análisis, este hecho 
puede estar ligado igualmente con las mejoras en la 
comercialización; una de las actividades de coopera-
ción en innovación que más realizan.
En cuanto a los obstáculos que señalan las empresas 
para cooperar en innovación, son de mayor impor-
tancia la falta de cultura de cooperación y la falta de 
confianza, los cuales son compatibles con la cultura 
empresarial tradicional de las empresas colombia-
nas, en la que las empresas tienen reservas a la hora 
de cooperar con otros agentes y tienden a adoptar 
posiciones aislacionistas. Aunque fueron considera-
dos también la falta de recursos económicos y la falta 
de conocimiento para gestionar proyectos de inno-
vación, comúnmente mencionados en la literatura.
El poco dinamismo en la regularidad de la coopera-
ción puede estar relacionado, en primer lugar, con 
los principales obstáculos que tienen las empresas 
para cooperar y en segundo lugar, con los tipos de 
innovación obtenidos con mayor frecuencia (mar-
keting y organizacional), los cuales no requieren de 
horizontes de investigación más amplios y conoci-
mientos complejos como lo pueden requerir las in-
novaciones de proceso y producto.
Si se comparan las innovaciones realizadas por las 
empresas, con el interés de la política pública se en-
cuentra que existe una divergencia. Las innovacio-
nes realizadas tienden a ser de carácter blando, con 
poco valor agregado, dado que además los empresa-
rios tienden a confundir la innovación con la adop-
ción de nuevas tecnologías. Este hecho es contrario 
al deseo de la Política Nacional de Ciencia Tecnolo-
gía e Innovación, la cual busca promover las activi-
dades de Investigación y Desarrollo, y la generación 
de conocimiento. En este sentido, se hace necesario 
encontrar mecanismos para fortalecer y mejorar los 
procesos de innovación que realizan más común-
mente las empresas y en particular las Pymes, los 
cuales, pueden constituir una base para el logro de 
innovaciones más complejas.
Es pertinente realizar seguimiento y evaluación 
exhaustiva de las innovaciones que obtienen las 
empresas pertenecientes a programas estratégicos 
como el PADES, con el propósito de conocer más a 
fondo el impacto que tienen los procesos asociativos 
para la consecución de innovaciones y las acciones 
de política pública que se puedan implementar para 
lograr mejores resultados en este campo. Dentro de 
las cuales se pueden considerar el darle una mejor 
relevancia a los centros especializados en innova-
ciones blandas de organización y marketing que se 
puedan configurar en la financiación de éste tipo de 
proyectos. 
Esta primera aproximación es de un nivel explora-
torio, debido a la poca investigación sobre el tema 
objeto de estudio y las limitaciones muestrales, que 
pretende establecer un punto de partida para inves-
tigaciones futuras y abrir un camino para mejorar e 
implementar el instrumento metodológico desarro-
llado. En este sentido, se sugieren nuevas investi-
gaciones que permitan explicar algunos resultados 
importantes encontrados, como el hecho de que la 
cooperación gira en torno a la innovación en marke-
ting y no se extiende hacia la de producto y otras de 
mayor impacto y complejidad.
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ANEXOS
Tabla 2. Encuesta1
Encuesta innovación en cooperación en empresas
Nombre de la empresa:  
Número de empleados:  
Año de creación de la empresa:  
Año de pertenencia al PADES:  
Nombre del encuestado:  
Cargo del encuestado:  
Tipo de empresa
1. Indique cuáles actividades ha realizado cooperando con otras empresas y/o agentes en los últimos tres 
años y señale con una X su grado de importancia para el desarrollo de innovaciones. Para aquellas acti-
vidades que usted no realizó marque con X la opción NO APLICA.
Actividades de cooperación en innovación
Grado de importancia
No  
aplicaMuy 
Baja Baja Media Alta Muy Alta
Realización de tareas conjuntas de Investigación       
Contratación de servicios de I+D a terceros       
Intercambio de conocimiento y tecnología       
Realización conjunta de tareas de ingeniería       
Diseño industrial       
Adquisición de software       
Adquisición de hardware       
Adquisición de bienes de capital       
Capacitación       
Contratación de consultoría externa       
Mejoras asociadas a la organización       
Intercambio de personal científico o técnico       
Alquiler de instalaciones o equipos       
Explotación de alguna patente o desarrollo tecnológico       
Mejoras en la comercialización       
Creación de nuevas empresas       
Otros ¿Cuáles?       
2. Indique con cuáles agentes ha cooperado en la realización de actividades de innovación en los últimos 
3 años y señale con una X el grado de importancia del agente para el desarrollo de innovaciones. Para 
aquellos agentes con los cuales no ha cooperado marque con X la opción NO APLICA.
1 Fuente: Elaboración propia.
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Agentes para la cooperación en inno-
vación
Grado de importancia
No aplicaMuy 
Baja Baja Media Alta Muy Alta
Proveedores       
Competidores       
Empresas del PADES       
Otras empresas       
Gremios y asociaciones empresariales       
Cámaras de comercio       
Centros y Grupos de investigación       
Universidades       
Otros institutos de enseñanza superior y centros de 
formación profesional
      
Sena       
Incubadoras de empresas       
Centros de desarrollo tecnológico (CDT)       
Colciencias       
Ministerios y secretarias locales y departamentales       
Otros ¿Cuáles?       
3. Indique el número de veces que su empresa ha cooperado en proyectos de investigación, desarrollo e 
innovación (I+D+i) con otras empresas y/o agentes en los últimos 3 años.
 Nunca 1 vez 2 veces 3 veces 4 veces Más de 4 veces
Regularidad de la cooperación       
4. Indique cuáles motivos tuvo para realizar actividades de innovación en cooperación con otras empresas 
y/o agentes y señale con una X su grado de importancia. Para aquellos motivos que usted no tuvo en 
cuenta marque con X la opción NO APLICA 
Motivos para cooperar en innovación
Grado de importancia
No aplicaMuy 
Baja Baja Media Alta Muy Alta
Acceder a nuevos mercados       
Lanzar un nuevo producto       
Mejorar un producto existente       
Mejorar el proceso productivo       
Mejorar la cadena de comercialización y distribución       
Mejoras organizacionales       
Acceder a un insumo o materia prima       
Mejorar la posición competitiva       
Reducir los riesgos de la actividad innovadora       
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Compartir los costos de los proyectos de I+D       
Reducir del tiempo de desarrollo de productos       
Acceder a recursos públicos de fomento a la innovación       
Acceder a conocimientos de los socios o partners en 
innovación
      
Adquirir nuevas tecnologías       
Buscar complementariedades tecnológicas       
Contrarrestar la complejidad del desarrollo tecnológico       
Otros, ¿cuáles?       
5. Indique cuáles obstáculos ha tenido para realizar actividades de innovación en cooperación con otras 
empresas y/o agentes en los últimos tres años y señale con una X su grado de incidencia.
Factores que obstaculizan la cooperación en 
innovación
Grado de incidencia
Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta
No existe cultura de cooperación      
Falta de confianza      
Falta de recursos económicos      
Rigidez organizativa de la empresa      
Falta de capacitación para gestionar proyectos de innovación en 
cooperación
     
Falta de información y conocimientos dentro de la misma em-
presa
     
Falta de conocimientos del agente con el cual se cooperó      
Dificultades de comunicación      
Falta de tiempo      
Otros ¿cuáles?      
6. Indique cuáles resultados obtuvo en materia de innovación en los últimos 3 años y señale con una X el 
grado de importancia en terminos económicos para su empresa. Para aquellos resultados que usted no 
obtuvo marque con X la opción NO APLICA.
Resultados Grado de importancia
No aplica
Producto Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta
Mejoraron productos de la empresa       
Introdujo un nuevo producto       
Patentó un nuevo producto       
Otro, ¿cuál?       
Marketing
Permitió mantener cuota de mercado de la empresa       
Amplió cuota de mercado de la empresa       
Permitió abrir nuevos mercados       
Otro, ¿cuál?       
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Proceso
Aumentó capacidad productiva       
Aumentó flexibilidad de la producción       
Redujo costos       
Redujo consumo materias primas       
Mejoró aprovechamiento de las competencias de 
su personal
      
Redujo consumo de energía       
Patentó un nuevo proceso       
Otro, ¿cuál?       
Organización
Introdujo nuevas prácticas empresariales para orga-
nizar rutinas y procedimientos
      
Introdujo nuevos métodos de atribución de respon-
sabilidades y toma de decisiones
      
Introdujo nuevas maneras de relacionarse con otras 
empresas o instituciones
      
Otro, ¿cuál?       
7. Indique cuáles fuentes de financiación ha utilizado en proyectos de innovación llevados a cabo en los 
últimos tres años y señale el porcentaje de financiación obtenido de cada una. Para aquellas fuentes de 
financiación no utilizadas seleccione la opción NO APLICA.
Encuesta innovación  
en Cooperación en empresas
Menos del 
10%
Entre el 10% 
y el 24% 
Entre el 25% 
y el 49% 
El 50% o 
más No aplica
Recursos propios de la empresa      
Recursos de otras empresas del PADES      
Recursos de otras empresas no PADES      
Recursos públicos      
Recursos de la banca privada      
Recursos de cooperación o donaciones      
Otra fuente, ¿cuál?      
